
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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PREMIÈRE PARTIE
Expressions de la communauté SHS  

dans l'espace public  
en temps de crise Covid-19





La parole des SHS dans les médias

Face à un fait sanitaire mondial,  
un enjeu du vivre-ensemble
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Clea Chakraverty

De mars  2020 à mai  2021, le site The Conversation France a publié 
1 107 articles comportant au moins un mot-clé intitulé « Covid-19 »1. 
Ces articles, toutes disciplines confondues, avec une prédominance pour 
les sciences dures, reflètent quelques-uns seulement des milliers de ceux 
consacrés à ce phénomène mondial parmi la production scientifique vul-
garisée sur les onze éditions de The Conversation (Appel & Falgas, 2019), 
en plusieurs langues.

Pour la première fois peut-être, le grand public, mais aussi les jour-
nalistes découvraient l’immensité du travail de la recherche et de ses 
contraintes.

Les universités partenaires de notre média, les chargés de commu-
nication de ces établissements, les réseaux sociaux dédiés ou encore des 
plateformes comme « Les Expertes »2 ont été ainsi abondamment sollicités 
pour contribuer à faire connaître le travail de chercheur. Nombre de nos 
contributeurs réguliers ont été invités dans différentes émissions ou médias 
généralistes.

Si le début de la crise a permis de mettre en lumière le « comment », avec 
une mise en avant toute particulière des épidémiologistes et virologues, 

1	 Voir en ligne  : https://theconversation.com/fr/topics/covid-19-82467 [consulté le 
11.04.2022].

2	 « Les Expertes » a pour but de donner plus de visibilité aux femmes expertes. Voir en 
ligne : https://expertes.fr/ [consulté le 11.04.2022].
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comme le rappelait Pierre Guibentif en ouverture du colloque dont est 
issu cet ouvrage, elle a aussi introduit parfois de la confusion (Huet & 
Leduc, 2021), avec des paroles mal comprises par le lecteur/auditeur, des 
médias peu adaptés à la parole scientifique où la nuance est de mise.

Cette médiatisation de l’expertise accroît aussi les inégalités dans 
cette diffusion des savoirs (Le Blanc & Brunel, 2013)  : nous l’obser-
vons régulièrement, en tant qu’éditeurs sur The Conversation France, 
avec, émanant de chercheurs en sciences humaines et sociales (SHS), un 
nombre d’articles et de propositions déjà bien « anglés », construits avec 
un souci d’accessibilité ou en accord avec les formats que nous publions. 
De fait, nombre de chercheurs en SHS sont familiers de l’écriture et de 
la vulgarisation.

Or, la donne s’est inversée avec la crise sanitaire. Les auteurs de SHS 
étaient soudainement moins « visibles ».

Et dans ce contexte, les études réalisées par Elsa Bansard et Anne-
Coralie Bonnaire – pour la Maison des Sciences de l’Homme (MSH) Paris-
Saclay, portant sur 1 400 articles en SHS, toutes disciplines confondues à 
travers cinq médias dont The Conversation France (Bansard & Bonnaire, 
2021b) – ont montré une certaine disparité entre les disciplines publiées.

Mais comment demander à des chercheurs en SHS de s’exprimer « à 
chaud » sur un événement en train de se produire  ? Lors du colloque 
organisé par la MSH Paris-Saclay, ce point précis a été souligné par 
Benoit Bastard, qui a rappelé l’importance d’historiciser les crises et de 
prendre donc de la hauteur.

Cependant, comme l’ont constaté les deux chercheuses de la MSH 
Paris-Saclay, les SHS ont pu parfois aussi déborder de leur champ d’études.

Ce qui saute aux yeux, c’est le fait que les chercheur·e·s se penchent 
bien souvent hors de leurs fenêtres disciplinaires pour donner 
un avis certes éclairé, mais non fondé en termes de champ de 
recherche. (Bansard & Bonnaire, 2021b)

Cette prise de parole non fondée sur un travail vérifié, auprès d’un public 
non expert (et donc susceptible d’interprétation ou de surinterprétation, 
voire d’incompréhension) a très certainement soulevé des questions 
auprès du grand public quant au travail des chercheurs, à leur place en 
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tant qu’élite dans une France qui s’en défie de plus en plus (Rouban, 
2020). Rappelons par ailleurs que le chercheur a été aussi perçu comme 
l’allié et parfois « l’instrumentalisé » du politique, particulièrement sous 
Emmanuel Macron (Bensaude-Vincent, 2020b). Une place critiquée et 
critique pourtant indissociable du débat (Guibentif & Bresson, 2020).

C’est cette ambivalence qui a aussi été questionnée lors du colloque  : 
comment dans ce cadre si particulier, faire circuler une analyse de recherche 
en SHS qui ne soit pas immédiatement discréditée ? L’intervention d’Olivier 
Le Cour Grandmaison lors du colloque a rappelé avec justesse que la parole 
du chercheur est souvent, aussi, militante.

Elsa Bansard et Anne-Coralie Bonnaire (2021b) l’ont aussi souligné  : 
« La parole des SHS pendant la crise sanitaire est militante. Elle cherche à 
rendre visible ce qui était avant invisible. »

Or c’est justement cette mise en visibilité qui a été la plus attendue : 
pour The Conversation, les chercheurs en SHS ont été tout particulièrement 
sollicités pour analyser les inégalités aggravées par la crise, qu’il s’agisse 
de genre, de discriminations sociales, de précarité, de migrations ou de 
territoires.

De même, les deux chercheuses avertissent : « Comment allier la justesse 
de la science et l’urgence de faire entendre certains cris d’alerte ? » (Bansard 
& Bonnaire, 2021b)

Car pour la « justesse de l’analyse », il faut pouvoir dédier un temps long, 
une donnée souvent antinomique avec le temps médiatique. C’est d’ailleurs 
ce que rappelle Lionel Maurel dans sa synthèse de trois témoignages3 :

Les trois témoignages ont fait ressortir la question de la tempo-
ralité spécifique de la crise sanitaire et de ses répercussions sur le 
choix de ces modalités d’intervention.

Comment alors choisir où s’exprimer ? Et dans quelle temporalité sans 
perdre l’attention médiatique ?

Ainsi que me l’ont récemment confié certains chercheurs en SHS 
travaillant quant à eux sur les «  Gilets jaunes  » dans le cadre d’une 

3	 Voir sa contribution dans le présent ouvrage : « Défendre des principes. Synthèse de 
la session 8 ».
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enquête collective dédiée, soutenue par l’Agence nationale de la 
recherche (ANR)4, il aura fallu « la crise » des Gilets jaunes pour que 
les médias s’intéressent (enfin) à leurs travaux, portant pourtant sur des 
phénomènes sociaux similaires étudiés de longue date.

Faut-il donc une « crise » pour permettre aux chercheurs en SHS de 
s’imposer dans le débat public ? Le Covid-19 montre que cette étape est 
désormais franchie, comme d’ailleurs le rappelle la synthèse de Caroline 
Vincensini5. Elle fait cependant écho aux inquiétudes des chercheurs  : 
comment rester dans ce débat public ?

Demeure la question de la temporalité de la recherche et de trouver le 
« bon » canal de sa diffusion, afin que vivent les SHS auprès d’un public 
toujours plus inquiet et, nous l’espérons, exigeant.

4	 Voir le billet en ligne  : Magali Della Sudda, « ANR Gilets jaunes  : c’est parti  !  », 
https://giletsjaunes.hypotheses.org/76 [consulté le 11.04.2022].

5	 Voir sa contribution dans le présent ouvrage : « Se saisir de la crise sanitaire comme 
d’un révélateur. Synthèse de la session 7 ».
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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